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黃海海戰北洋艦隊失利與陣法問題
吳曉君

香港嶺南大學
2005

引言

黃海海戰距今超過一百年，很多人以為黃海海戰只是甲午戰中的一場海戰罷
了而忽略它的重要生，實際上黃海海戰的影響是非常深遠的。雖然黃海海戰中北
洋艦隊沒有徹底被日軍打敗，但該海戰是中國在甲午戰爭中戰敗的關鍵戰役。因
為戰前世界排第六的中國海軍，一直令日軍有所顧忌而未敢大肆侵略，但黃海海
戰除了暴露北洋艦隊的威名名不副實外，北洋艦隊的艦隻損傷亦十分嚴重，分別
有致遠、經遠、超勇和揚威四艦沈沒，但日軍的艦隊竟未有一沈。自此日軍便對
中國海軍沒有顧忌了，先後在遼東和山東半島登陸，最終被迫簽訂喪權辱國的《馬
關條約》，甲午戰爭告終的同時，中國也在世界前列海軍上除名。

黃海海戰這場歷時五小時的海戰不但是中國甲午戰爭戰敗的關鍵，同時在世
界歷史上有舉足輕重的影響力。西方稱黃海海戰是「近數十年歐洲各國所未有」
1

，當時多位西方的海軍將令或有觀戰或有參與。黃海海戰在世界海軍史上最重

要的影響是它──是最後一次橫陣和縱陣對決的海戰。當時北洋艦隊採用橫陣被
日方聯合艦隊縱陣打敗，讓西方人士認清縱陣比橫陣優勝，從此海戰上只有以縱
陣作為戰鬥的基本陣法，再沒有橫陣的蹤跡了。

既然黃海戰役意義非凡，我們便應認真探討北洋艦隊在黃海海戰中失利的原
因。這是多年來眾說紛紜的。

其中一個比較流行的說法是︰北洋水師右翼總兵兼旗艦定遠管帶劉步蟾2是
一個貪心怕死之徒，他為了躲避敵方的炮火，因此臨陣退縮，擅自更改事先議定
1

〈北洋大臣來電三〉
《清光緒朝中日交涉史料︰八十八卷》
（上冊）
（臺北縣永和鎮 : 文海出版

社，民國 52 年 [1963]）（1738），卷二十，頁 49。頁 0398。
2

關捷主編︰《史鑑──甲午戰爭研究備要》（北京︰中央民族大學出版社，1997），頁 168。
1

的陣形，令北洋艦隊陣形混亂，最後導致敵方有機可乘。同時，劉步蟾遠在大炮
有效的射程之外胡亂發炮，以致震塌飛橋，而在飛橋上指揮戰事的丁汝昌不慎失
足墜橋3，身負重傷，令艦隊失去指揮。4

姑勿論劉步蟾是否「貪心怕死」，我們可以肯定的是北洋艦隊的失利確實與
其陣形有密切關係。陣形問題可從兩方面研究︰首先是橫陣與縱陣的利弊得失；
第二方面是為何北洋艦軍選擇橫陣而捨棄採用縱陣？再者，是否如上段所引述，
是臨時變陣？

冰心題字(圖片來源一5)

3

《泰萊甲午中日海戰見聞記》
，
《中日戰爭》(六)，頁 46；
《冤海述聞》
〈大東溝戰事紀實〉
，
《中
日戰爭》(六)，頁 88。丁汝昌自稱是被日艦排炮將「定遠」望台打壞，他的左腳夾在鐵木中身不
能動，被火燒傷。見《李鴻章集》
〈電稿〉(二)，頁 1013。
4
中國人民解放軍海軍司令部《近代中國海軍》編輯部編著︰《近代中國海軍》(北京︰海潮出
版社，1994)，頁 483。孫克復著︰《甲午中日海戰史》(黑龍江︰黑龍江人民出版社，1981)，頁
144。
5

所有圖片(除特別標示外)，均來源自︰.甲午戰爭 110 週年_艦船知識︰

http://jczs.news.sina.com.cn/nz/jwhj/index.shtml。
2

第一章︰失利的直接原因

要明白北洋艦隊在黃海海戰中的失利原因，我們必須認清這次海戰過程中的
主要事實。

黃海海戰是中日甲午戰爭中雙方海軍主力在黃海北部海域進行的戰役6規模
的海戰，亦稱「大東溝海戰」，發生於 1894 年 9 月 17 日。其中，中國北洋艦隊
和日本聯合艦隊的艦艇實力有著明顯的差別。（詳見附表一、附表二）當時目擊
黃海海戰實況的英國遠東艦隊司令斐利曼特評論︰「是役（黃海海戰）也，無論
噸位、兵員、或速射炮、新式艦，實以日本艦隊為優。」7

的確，北洋艦隊除了擁有兩艘大型裝甲艦「定遠」和「鎮遠」外，其他方面
均處於劣勢。北洋艦隊的軍艦共１０艘，比日本的１２艘軍艦少兩艘。除此以外，
北洋艦隊確實在總噸位、平均航速、艦炮方面等也比日本的艦隊遜色。日本軍艦
的總噸位是 4 萬噸，北洋艦隊只有 3.1 萬噸。艦速方面，北洋艦隊的平均速度是
15.5 節，日本艦隊平均航速為 16.4 節，其中本隊為 15.6 節，第一游擊隊為 19.4
節，可見中國軍艦只可與日艦本隊航速持平，但比其全隊少近一節，更比第一游
擊隊少了接近 4 節。至於艦炮方面，中日雙方 200 毫米以上口徑炮比日本多出一
倍以上。但是發射速度方面，１２０毫米以上口徑速炮，日本參戰軍艦有射６８
門，而中國軍卻沒有（不包括來參戰的「廣丙」艦３門１２０毫米快炮）。詳可
見表如下︰

6

參見《維基百科》
，戰役是在兩個或多個作戰方之間發生的，在爆發的地點範圍和時間上有限
的戰鬥。大的戰役的戰場可達數百平方公里，時間可達數週。現代戰爭中的戰役往往由多次不同
的部隊之間的戰鬥組成。與戰鬥不同的戰役的規模往往大得多，對一場戰爭往往有決定性作用。
戰役一般被用其地點來命名，但也有用時間或參戰雙方來命名的。中國及東南亞各國古代的戰役
往往被稱為某某之戰，現代化的戰役(如國共內戰或抗日戰爭)才被稱為某某戰役。
7
《斐利曼特海軍中將評日清海戰》
，戚其章主編︰《中國近代史資料叢刊續編──中日戰爭》(下
稱《中日戰爭》)〈第七冊〉(北京︰中華書局，1996)，頁 297。
3

黃海海戰中日軍艦炮數比較8
艦炮口徑

中國軍艦１０艘炮數

日本軍艦１２艘炮數

３００毫米以上口徑炮

８

３

２００毫米以上口徑炮

１６

８

１２０－１７０毫米口徑炮

２８

１０５（含６８門速射炮）

７６毫米以下口徑炮

１６２

１６３

合計

２１４

２７９

“松島＂號裝甲巡洋艦

嚴島＂號裝甲巡洋艦

“橋立＂號裝甲巡洋艦

8

9

《近代中國海軍》頁 476-480。
由法國工程師白勞易(Louis-Emile Bertin)設計，其中「松島」
、
「嚴島」在法國地中海船廠(Forges
et Chantiers La Seyne)製造。
「橋立」在日本橫須賀海軍造船廠(Yokosuka Navy Yard)製造。
9

4

日本聯合艦隊一行１２艦於９月１６日從位於朝鮮大同江口的臨時停泊處
駛往鴨綠江口一帶海域，其目的是為了配合該國陸軍進攻平壤，故前來這一帶海
域搜索和攔截清朝陸軍經由海路而來的增援部隊，屬於其大本營戰略計劃中所謂
「乙案」的一個組成部份。10日本軍艦原訂於９月１７日正午抵達他們的最終目
的地──中國遼東海岸的大孤山漁港港外，但他們卻於１６日早上１０時２０分
偶然發現另一方向的煤烟，因而改變原定航路，換為向煤烟方面駛去。11

同一時間，剛完成護航銘軍的任務的北洋艦隊停迫在距離鴨綠江１２海浬的
海面，並發現了日軍的煤烟。直至十一時左右雙方確認對方的主力艦隊，便開始
進入戰爭準備態度。《李文忠公全集》〈奏稿〉中，丁汝昌戰事後曾提及當日︰

「遙見西南有烟東來，知是倭船，即令十船起碇追剿。我軍以夾縫雁行
陣向前急駛，倭人以十二艦魚貫猛扑，相距漸近，我軍開炮。」

北洋艦隊於１２時５０分發射一炮，黃海海戰便正式揭開序幕。

哈乞開斯 3 磅速射炮

12

保存在甲午戰爭博物館的一門哈乞開斯 3 磅速射炮

10

參見︰《二十七八年海戰史》日本大本營既已在８月中被迫改行「乙案」
（即朝鮮半島作戰）
而暫時放棄其旨在登陸直隸平原的「甲案」，那麼無論其海陸軍都必須在這個統一的作戰方針下
行動。因此這時的日本海軍只能在配合其陸軍在朝鮮的行動，而不會是在單獨進行爭奪制海權的
行動。轉引自︰潘向明︰〈黃海海戰研究──關於北洋艦隊的失利原因及陣形問題〉。
11
〈常務艦隊司令官海軍少將坪井三的報告〉《中日戰爭》第七冊，頁 237。
12
哈乞開斯炮(hotchkiss)3 磅速射炮(機關炮)，法國哈乞開斯公司製造。是當時日軍松島艦的主
5

中日雙方艦隊進入炮火決戰時之陣形

日本內閣總理伊藤博文

北洋大臣李鴻章

海戰後入塢搶修時拍攝的 150 毫米炮特寫

日本海軍聯合艦隊司令伊東祐亨

北洋海軍提督丁汝昌

第一遊擊隊司令坪井航三

鎮遠艦管帶林泰曾

要武器之一，松島一共有重型哈乞開斯速射炮５門，和 47mm 輕型哈乞開斯速射炮１０門。參見
日本艦資料︰http://jczs.news.sina.com.cn/2004-09-14/1630226983.html。
6

第一階段

海戰第一階段，自１２時５０分至２時３０分，歷時九十分鐘。

日本艦隊正在調整隊形迎戰北洋水師(圖片來源二)13

最初，中日雙方相向而行，日方的單縱陣幾乎以和北洋艦隊的橫陣形成垂直
角而來，他們突然左轉航向，向北洋艦隊的右翼駛向。一般傳統的觀點為日本這
一次的轉航向是為了「避實擊虛」，這一說法是值得質疑的，因為聯合艦隊司令
官伊東祐亨在《伊東聯合艦隊司令長官的海戰報告》中說︰

「命令西京丸和赤城，從本隊右側往左側轉移躲避。此時，於左舷艦首
方向也發現敵艦兩艘。我先鋒隊首先指向敵艦隊中央，然後逐轉方向往
左，指向敵軍右翼。」14

13

北洋戰史︰http://www.beiyang.org/jwzs/zhanshi.htm。
《伊東聯合艦隊司令長官的海戰報告》
《中日戰爭》第七冊，頁 222。伊東祐亨（１８４３－
１９１４）１８９２年普海軍中將，任常備艦隊司令官。１８９４年７月１７日，日本大本營御
前會議，決定對中國發動戰爭，２０日，受命為聯合艦隊司令官。７月２５日，奉大本營秘密作
戰令，在丰島海面突襲中國運兵船，挑起中日甲午戰爭；參見《史鑑──甲午戰爭研究備要》頁
１６５。

14

7

我們可以透過此報告明白，日方這次轉向並非「避實擊虛」，只是日本的前
艦把後艦的旗語誤會，即是把信號中的「右方」誤解為「右翼」所致（「右方」
是指當時位於日本艦首右舷方向的北洋艦隊定遠等十艘艦艇，「右翼」是指北洋
艦隊棋陣中右翼的超勇、揚威等艦隻）。

丁汝昌等鑑於日艦駛向我軍右翼，便下令各艦相應地右轉船頭４５度15，即
堅持以艦首正面對敵，然後集中火力猛烈攻擊日軍較前的「第一游擊隊」，這令
吉野等四艘艦隻接連中彈，導致艦隻破損，人員傷亡。16因而被迫在１時２０分
左右向左舷方方向作１８０
度大轉彎，離北洋艦隊而去
17

。吉野、高千穗、秋津洲、

浪速四艘「第一游擊隊」艦隻
的轉灣行動，便是日本史料中
所謂的「第一次大回旋運
動」。

黃海戰前「致遠」官兵合照（圖片來源二）

日方「第一游擊隊」自１時２０分起與北洋艦隊脫離，游離戰場一個多小時，
直至２時３０分才重新進入戰爭行列。在這期間，日方本隊的六艘艦隻駛至北洋
艦隊犄角雁行陣「人」字形的前方。當時北洋艦隊各艦艦首皆指向敵方船腹，於
是北洋艦隊各艦便以艦首的主炮向日軍本隊六艘艦隻猛烈攻擊。比睿、扶桑、西
京丸、赤城等因為速度較遲緩而落後，被北洋艦隊「人」字形陣尖將日本本隊六
15

見《中日戰爭》第６冊，頁４６。按︰原文為右轉「四度」
（Four points）即４個羅經點，即
４５度角。
16
見［日］海軍軍令部編《二十七八年海戰史》上卷，１９０５年，頁１６９；轉引自︰潘向
明〈黃海海戰研究──關於北洋艦隊的失利原因及陣形問題〉
。
17
見《中日戰爭》第６冊，頁４６。按︰原文為「左方十六點回旋」
，十六羅經點即是１８０度。
8

艦組成的單縱陣橫腰攔截，分割為二。比睿、赤城等在北洋艦隊的炮火狂轟下，
「不能繼行，終成孤軍」18。其中比睿艦企圖「在離定遠和靖遠之間五百米的間
隙中穿過」19，冒險闖入北洋艦隊陣中，走捷徑與本隊會合。結果「受到四面猛
烈轟擊，以至艦體、帆檣、索具幾無完膚。懸掛在檣頭上的軍旗亦被擊碎」20。
在松島艦上的司令官伊東祐亨見吉野等艦情況嚴峻，故以旗語令吉野等四艦「回
來！」21所以該四艦再次向左舷方轉１８０度，以便與「本隊」聯合作戰，亦是
日本史料上的「第二次大回旋運動」。

在這一階段內，北洋艦隊中的超勇、揚威起火，其餘各艦則密切合作，以強
勁的炮火使日本「第一游擊隊」避走，被迫與日軍「本隊」分道揚鑣；之後再將
「本隊」攔腰切斷，令尾部的數艦脫離隊列，損傷嚴重。

戰鬥開始後形勢圖(第一階段)

18

見《日清戰爭實記提要》
，《中日戰爭》
，第一冊，頁２４２。
Captain Galsworthy’s Report, Vladimir: The China-Japan War, London: Low, Marston, 1896. P.172.
[microform]
20
《二十七八年海戰史》第六章，頁１８０－１８１；轉引自︰潘向明〈黃海海戰研究──關
於北洋艦隊的失利原因及陣形問題〉。
21
〈常務艦隊司令官海軍少將坪井三的報告〉《中日戰爭》第七冊，頁 237。
19

9

第二階段

海戰的第二階段由２時３０分開始，至３時３０分結束，歷時５０分鐘。

日本「第一游擊隊」完成「第二次大回旋運動」
，正在向「本隊」靠攏之際，
從日本海軍軍令部長樺山資紀乘坐的西京丸上出現了一個要求該四艦立即回頭
救助比睿和赤城的指令信號，這樣，吉野等四艦便進行「第三次大回旋運動」22，
向左舷方向轉１８０度。這次的轉向後恰與「本隊」彼此呼應，形成對北洋艦隊
前後夾擊的形勢。這使戰場的形勢突變，北洋艦隊處於不利位置。

可見２時３０分開始的戰場形勢突變，是基於偶然因素而引起的。如果沒有
西京丸發出的指令信號，便不會有「第一游擊隊」的「第三次大回旋運動」，而
沒有這次的轉向，便不會出現對北洋艦隊極為不利的兩面包圍的局勢。之前曾有
學者分析日方這次包圍行動是由於他們運用了所謂的「太極陣」或「混圓太極
陣」，這種說法明顯地是不正確的，只不過是「遇然」造成的結果罷了。23

在腹背受敵的情況下，為了使艦首火力應付兩面的敵艦，北洋艦隊只可以艱
難地在原地轉動。可惜北洋艦隊所採用的橫陣如果要轉動是十分困難的，而且容
易令陣形紊亂，導致隊伍離散。約３時左右，北洋艦隊的隊形已凌亂，多數艦隻
只有各自為戰，失去了全隊統一的行動。即使情況如此嚴峻，但致遠號在管帶鄧
世昌24的指揮下，仍力抗戰︰「倭艦專恃吉野，苟沉是船，則我軍可以集事」25，
22

〈常務艦隊司令官海軍少將坪井三的報告〉《中日戰爭》第七冊，頁 235-239。
克勞塞繼茨︰「在人類的活動中，再沒有像戰爭這樣經常而又普遍地同偶然性接觸的活動了。」
參見《戰爭論》第一卷，解放軍出版社，１９６４，頁４６。
24
據目睹致遠沉沒的洋員馬吉芬記其事道：
「不轉瞬間，該艦即向一方傾斜。最以勇敢著稱之鄧
艦長世昌，早經覺悟已迫於最期，能破敵一艦，斯可以結此生，故毅然決然出於殺身成仁之舉。
敵艦所發巨彈有如雨霰，加之自艦傾斜已甚，致功業成之際遽爾顛覆，艦首先行下沉，推進器直
現於空中，猶在旋轉不已。惜哉，壯哉！」鄧世昌與大副陳金揆、二副周居階同時沉海。
「該艦
乘員大抵葬身海中，遇救者僅水兵七名耳。」
（《馬吉芬黃海海戰述評》
，
《中日戰爭》第七冊，頁
287）
。據載，鄧世昌落海後，其仆劉忠同時墜水，以救生圈付之，拒不受。左一魚雷艇也趕來相
23
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決意衝向吉野，希望同歸於盡。吉野見狀，慌忙駛避，並連續發射魚雷來自衛。
致遠中雷，艦身破裂，在３時３０分沉沒，只可惜並未達至與吉野同歸於盡的目
的。

北洋艦隊的各艦亦在日軍艦隻的攻擊下大多受損，只好只好遠離旗艦而去。
其中的濟遠、廣甲向大連灣方向退去，而靖遠、來遠等艦向北海岸方向退去，戰
場上只有旗艦定遠及其僚艦鎮遠這兩艘防衛力較強的鐵甲艦與日本「本隊」的五
艦堅忍相持。

在此階段，北洋艦隊被日方兩個縱隊前後包圍，陷於困境，最終導致隊列的
紊亂和離散。

下午 2:40 左右形勢圖(第二階段)

黃海海戰爆發（圖片來源二）

救，亦不應，
「以闔船俱沒，義不獨生，仍複奮擲自沉」
。
（
《直隸總督李鴻章奏請優恤大東溝海軍
陣亡各員折》
，
《清光緒朝中日交涉史料》(1738)，第 21 卷，頁 23）
。此刻，他所養愛犬游到身邊，
「銜其臂不令溺，公斥之去，複銜其發」
。
（池仲祐：
《鄧壯節公事略》
，
《海軍實記·甲午海戰陣亡
死難群公事略》）
。鄧世昌誓與艦共存亡，毅然用力按愛犬入水，自己也隨之沒入波濤之中。艦上
管理機務的英人餘錫爾先受重傷，與艦同沉。
25
姚鍚光︰《東方兵事紀略》，
《中日戰爭》，第一冊，頁６７。
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第三階段

海戰的第三階段，由３時３０分至５時３０分，歷時１２０分鐘。

由於北洋艦隊先後失去六艘艦隻，因此在這最後階段的海戰戰場上，只有定
遠、鎮遠、來遠和靖遠四艦繼續戰鬥。日本尚有吉野、高千穗、秋津洲、浪速、
松島、千代田、岩島、橋立和扶桑，共九艘艦隻。即是當時雙方的軍艦數量是４︰
９，噸數是１９８７０：３３８３４（噸），力量懸殊，北洋艦隊的處境十分不
利。

日本打「第一游擊隊」對散退的艦隻分別進行圍追攻擊，以四艦攻一艦，經
遠便因此沉沒。同時，靖遠和來遠臨時結集，互為犄角，最終得以保存。而定遠
和鎮遠與日方「本隊」五艦的戰鬥在３時３０分出現轉機：定遠射出的一枚大型
留彈命中日方旗艦松島右舷下甲板第四號炮位26，引起堆積在甲板上的彈藥爆
炸。

「剎時如百電千雷崩裂，發出淒慘絕寰之巨響。俄而劇烈震盪，船體傾
斜。烈火百道，焰焰燭天；白烟茫茫，籠蔽滄海，死傷達八十四人。隊
長志摩清直大尉、分隊長伊東少尉死之。死屍紛紛，或飛墜海底、或散
亂甲皮，骨碎血溢，異臭扑鼻，其慘瞻殆不可言狀。俄而大火蔓延艦體，
火滅大作，烟焰蔽天……宛然一大火海」27。

松島經此一彈，官兵死傷達「一百一十三人，佔定員人數百份之三十二」28。艦

26

關於松島中彈問題，中外史料 記載不一。有謂定遠擊中亦有指是鎮遠擊中。今從李鴻章奏
報、伊東祐亨向大本營所作報告及姚鍚光︰《東方兵事紀略》
，作定遠。
27
川崎三郎︰《日清戰史》
，第七編（上），第４章，頁１５７；轉引自︰《甲午中日海戰史》
。
28
藤春道生︰《日清戰史》
，頁１１９；轉引自︰《甲午中日海戰史》。
12

上炮手死傷殆盡，伊東祐亨唯有把軍樂隊員拉上湊數。但各炮已損壞不堪，艦體
損傷嚴重，舵機亦失靈，喪失了作戰能力。

旗艦松島損毀嚴重，日軍唯有轉攻為守並逐撤退。戰至５時３０分左右，日
方「本隊」招回吉野等四艦退走；定遠和鎮遠匯合靖遠、來遠等艦向旅順返航，
海戰終於結束。

下午 4:40 分左右形勢圖

綜觀這場海戰，結果是我方嚴重失利。北洋艦隊盡管在戰鬥的第一階段時擁
有有利形勢，而且在第三階段重創日方旗艦松島，但由於第二階段中隊形的破
壞，令兩艘主力巡洋艦相繼損失，加上擱淺沉毁的廣甲、揚威及焚毁的超勇，共
失九千多噸排水量的五艘艦隻，而日方卻未沉一艦。此役對整個甲午戰爭的後果
是︰海戰過後一個月，日本大軍登陸遼東半島，進而從後路攻陷戰略位置極為重
要的旅順口。在黃海海戰發生前，日方因顧忌完整的北洋海軍而一直不敢從海上
輸送陸軍登陸中國本土，以致日本大本營的「年內在直隸平原尋求決戢的希望完
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全破滅」29。黃海海戰前後戰略形勢的這種顯著變化，正是北洋艦隊失利，令原
有實力大為削弱，從而失去對近海制海權的控制能力的結果。那麼，失利的原因
何在？

很明顯，２時３０分開始的日方兩個縱陣形成前後夾擊，因而引起北洋艦隊
陣形紊亂以至離散，應該是失利的直接原因。

「一支軍隊或艦隊是由一些基本戰鬥單位所組成（例如一個士兵或一艘艦
艇），各戰鬥單位在一定排列組合基礎上所形成的彼此相互配合、保護或支援的
合力，就整體戰鬥力。這種戰鬥力要大於各戰鬥單位的個別戰鬥力的總和。換言
之，各戰鬥單位彼此之間某種排列組合，是形成一定整體戰鬥力的必要條件。而
這排列組合的形式就是隊形，或叫陣勢、陣形。」30可想而知，當陣形被破壞時，
便會影響整體的戰鬥力，這亦是北洋艦隊在黃海海戰中失利的直接原因。

問題是，何以日本艦隊可以保持其陣形，而北洋艦隊的卻遭破壞？其實北洋
艦隊在２時３０分被日方前後夾擊只是一個偶然因素，一個導致陣形被破壞的外
部條件，問題的根本還是在「陣形」本身。

黃海海戰中被擊毀的來遠艦後甲板
29
30

被日本魚雷艇擊沉的靖遠艦

［日］森松俊夫《日軍大本營》
，中譯本，軍事科學出版社，１９８５，頁５１－５２。
潘向明︰〈黃海海戰研究──關於北洋艦隊的失利原因及陣形問題〉
。
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第二章 失利的根本原因

天津水師學堂在 1884 年出版的《輪船佈陣圖說》
，列舉了 118 種陣式的演變，
主要可分為︰魚貫陣（縱隊）
、雁行陣（橫隊）
、斜列陣（梯次隊形)）三類。31而
其中基本陣法只有橫陣和縱陣，即不管何種陣法都是由基本陣法（橫陣和縱陣）
演變出來的。

橫陣和縱陣

橫陣，即是艦隻皆以艦首向敵的一種基本隊形，在火炮用於海戰以前冷兵器
時代32，它曾是海戰唯一的陣形。因為不論單橫隊或者半圓形隊，都可以在戰鬥
中有效地達到撞擊的目的；在冷兵器時代，海戰的戰鬥模式是先以我軍艦隻撞擊
敵方，繼而以接舷後的白刃格鬥，可想而知當時以艦首向敵是必要的，如以船腰
向敵便等同自殺一樣。我們亦可從中得悉，橫陣是從古代的撞擊戰術中形成的。

縱陣，又名一路縱隊，是以各艦舷側向敵的一種基本隊形。它的出現是在艦
隻的舷側部位在量裝置火炮以後才出現的陣形，因為舷側炮被視作一種主要的攻
擊手段，同時可以阻止敵方的靠近撞擊。由此可見，若要採用縱陣，它的先決條
31

紀榮松：
〈甲午海戰清艦接仗陣形析探〉
《艦船知識網絡版》http://jczs.news.sina.com.cn。
中外研究古代兵器來說，把火藥用於兵器作為一個歷史的分期階段，也就是說，在火藥發明
以前，我們一般稱這個階段軍隊裏使用的兵器它為冷兵器，是相對著火器而言的。火藥發明以後，
火藥開始使用於戰爭以後，就出現了火藥製作的兵器，就是火器。這個時候就形成了一個新的時
期，那麼古代兵器裏邊，就出現了冷兵器，和火器並用的時期。那麼在中國古代，這個分界以北
宋火器的發明為分水嶺。
冷兵器是指不利用火葯、炸葯等熱源的打擊系統，是冷兵器時期的作戰裝備。按材料可分為「石、
骨、蚌、竹、木、皮革、青銅和綱鐵」。參見古代兵器︰http://www.ceo863.com/gudaibingqi.asp。
32
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件是艦隻裝備有大量的舷側炮，同時以舷側炮視為該隊作戰的主要武器。

在更早之時，流行的陣法只有橫陣︰單橫陣或半圓隊形（兩翼向敵突擊的橫
陣），因為這陣形可使艦隻在戰爭中有效地運用撞擊和接舷戰。直至十七世紀下
半期，裝備有火炮的帆船的出現令線式戰術問世，戰鬥時便開始運用單縱隊形，
艦艇行駛中進入戰鬥。十八世紀末至十九世紀初，機動戰術取代線式戰術。機動
戰術就是先分割敵人或包圍敵人艦艇縱隊的先頭，再合圍為其一部份，繼而與敵
艦開火發炮。當時的說法是，將敵人置於「腹背受敵」的環境。33（如 1870 年
俄國對土耳其的阿索斯海戰34）

發展至十九世紀下半期，汽船艦隊的出現取代了帆船艦艇，出現了有線膛炮
和水雷魚雷裝備的裝甲艦、裝甲巡洋艦、輕巡洋艦、炮艦和驅逐艦。1866 年利
薩島海戰（The Navel Battle of Lissa）是蒸氣艦時代的第一次正式海戰、也是海
上鐵甲艦隊間的首次交鋒，這次海戰對其後的海軍戰術起了很重要的影響。奧地
利艦隊採用的“V＂字楔形橫隊沖向意方艦隊，將意艦隻攔腰撞斷，使之船毁人
亡，奧地利因此大獲全勝。這引起了各國的注意，證明橫陣在蒸氣時代是能夠克
敵制勝的。在這場戰役過去幾十年之後的黃海海戰中，中國北洋艦隊採用了類似
奧地利艦隊的“V＂形陣迎戰採用縱隊的日本艦隊（北洋艦隊採用的應是「倒Ｖ
字型」的「人字陣」）
，我們先勿論結果怎樣，但是奧意利薩海戰對北洋海軍黃海
海戰佈陣是有影響的，這點不容置疑。

33

《蘇聯軍事百科全書》總編譯組編︰《戰爭與戰略》
（北京︰中國社會科學出版社，1983）頁

140。
34

1807 年 7 月 1 日，在俄國艦隊第二次對希臘群島的遠征期間，俄國分艦隊同土耳其分艦隊在
愛琴海上阿索斯半島附近進行的海戰。土耳其當時不論火炮的數量和軍艦的航速上均佔了優勢。
俄國謝尼亞文基於這些因素，所以計劃要佔領最利位置，首先攻擊土耳其的三艘旗艦。他計劃以
每兩艘俄國艦隻對每一艘土耳其旗艦作突擊，從而令俄國在炮火上佔極佳優勢；最終俄國在是次
戰役中凱旋而歸。
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此外利薩海戰中奧地利艦隊採用撞擊戰術屢屢奏效，引起西方海軍的重視，
於是這一古老的戰術又復活了。在此之後一直到 20 世紀初，多數國家軍艦明顯
地都是為了橫陣的需要而設計，除了發明艦首沖角(Ram)以便衝擊敵艦時更有效
之外，更重要的是重視艦首炮而輕視舷側炮，利用艦首炮向敵方發射最強攻擊。
甲午戰爭中中國北洋艦隊的主力艦隻︰定遠、鎮遠、濟遠、致遠、經遠和來遠等，
在設計上便是具備以上橫陣的特點。

如何選擇橫陣和縱陣？

我們首先要清楚知道的是，究竟採用橫陣還是縱陣，是取決於艦隻裝備的發
展，因為選用的陣法最重要是能配合艦隻的裝備(火炮)，以發揮最大效用、達到
最強軍力。

中國的主力艦隻是定遠和鎮遠兩艘裝甲艦，它們分別有四門 305 毫米口徑
的巨炮置於艦首，另有二門 150 毫米口徑的口艦一置於艦首，一置於艦尾。而置
於艦側的均是 76 毫米以下的小口徑速射炮。這些速射炮速度上佔優，但是射程
和彈丸威力是比較遜色的。很明顯的中國的主力艦隻的攻擊力集中在艦首，這正
是為了配合以艦首向敵的橫陣而設計的。另外可以留意的是，中國北洋艦隊的船
隻除廣丙巡洋艦以外，其他全是 19 世紀 80 年代或以前製造的(詳細請參見附表
一)。正如 1881 年英國製造的超勇和揚威都是「無防護型」中的撞擊巡洋艦。北
洋水師稱為碰快船，這種巡洋艦和其他無防護巡洋艦一樣，雖然也是金屬結構，
可是不帶裝甲防護，靠艦內分成許多隔艙避免受傷後大量進水以免沉沒。另一個
保護自己同時也是攻擊敵人的方法是航速高(與同時代的戰列艦相比)，可以跑
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16 節(赫德曾命金登幹保證”超勇””揚威”要達到這個航速)。35之前提及，1866 年
的利薩海戰對歐洲海軍界是有重大影響的，一來艦隻設計者對利薩海戰橫陣的成
功有深刻的體悟，二來當時的蒸氣戰艦的裝備技術發展亦未足以令海戰的基本隊
形變革，因此北洋艦隊的艦隻，都是根據橫陣的需要而設計的。

完工時的鎮遠艦

改裝完畢的鎮遠艦（注意艦尾速射炮）

至於日本方面，它的主力艦隻都是 19 世紀 80 年代中期以後到 90 年代初所
買的(詳細請參見附表二)，雖然和北洋艦隊所購買艦隻時間只差十年左右，但是
在這短短數年間，歐洲在艦船裝備技術上有重大的發展。最大的突破是阿姆斯特
郎 80 年代末才發明的快炮(速射炮)。36英國的阿姆斯特郎公司在 1887 年成功研
製 120 毫米的艦用中口徑速射炮，更在同年將這技術用在裝備艦船上。這新發明
不但沒有從前小口徑速射炮射程近和彈丸小而只可作防護武器的缺點，而且比普
通的中口徑艦炮更有射擊速度快的重大優勢，更重要的是它比一般艦用火炮又小
又輕。眾所周知船艦十居其九都是狹長形的，那麼這種相對地輕便的新發明速射
炮便可放置在舷側位這艦隻上最大的空間。當速射炮大量地在舷側使用，可想而
知的是舷側炮比艦首炮的攻擊力更強，舷側炮理所當然的成為隊中的主力，繼而
艦隊更會為了配合舷側炮的使用而採用將舷側炮發揮最大效用的縱陣而捨棄橫
陣。

在第一章的「黃海海戰中日軍艦炮數比較」一表中可見，當時日軍的中口徑
35
36

參見李玉生︰北洋購自德英兩國軍艦之比較︰http://www.beiyang.org/bijiao.htm。
參見︰淺議甲午陸戰中清軍的武器裝備︰http://go.6to23.com/jiawuhun/jiawu3-5.htm。
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舷側速射炮有６９門之多，他們便是基於艦隻的裝備而採用縱陣的。同樣，北洋
艦隊的主要攻擊火力集中在艦首的艦首炮和艦首沖角，為了達到最大的攻擊力而
選擇艦首得以發揮的橫陣。這其中可以再次說明，艦隻裝備是取決使用哪一種陣
形的主要原因，並非由指揮官自由決定。

定遠艦彩色塗裝模型

橫陣與縰陣的優點和缺點

每種陣形均有本身的優點和缺點，何以日軍的縱陣比北洋艦隊的橫陣佔優？
是否「魚貫陣」比「後翼梯陣」優勝？我們可以根據黃海海戰的過程來分析這兩
陣法的利弊。

橫陣的最大優勢是可以向敵方迅速直沖，繼而撞毁敵艦，而且亦可以主隊艦
隊同時沖向敵方向敵方發炮。橫陣這優點正是縱陣的不足之處，縱陣不能利用艦
首沖角沖向敵方，而且戰鬥中縱隊陣形容易被敵方攔腰切斷，同時當我方某一艦
隻向敵方沖向之際，我方其他各艦便不能開火了。斐利曼特在觀黃海海戰後評︰
「為伊東計，奇險實不可思議」。37因為伊東祐亨將弱艦置於魚貫縱陣的後尾的
37

〈中東戰紀本末──外人評論〉中國史學會主編︰《中國近代史資料叢刊──中日戰爭》(下
稱「叢刊《中日戰爭》」)〈第七冊〉(上海︰上海人民出版社︰上海書店出版社，2000)，頁 549。
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位置，若非有機動性強的第一游擊隊巡洋艦及時營救，恐怕赤城、西京丸等艦可
能已被北洋艦隊擊沈了。

橫陣的的最大缺點是機動性差，也就是欠缺靈活。當對換陣形時，改變航向
或單艦機動作戰都相當困難。38同時，將不同艦種、不同速度的艦隻混合編隊，
當要整體行動時便會為了其他較慢的艦隻而令原來較快的艦隻速度也拖慢。最麻
煩的是當艦隊要一致行動時，艦隻本身速度有異將會令其艦隊難以保持原有的陣
形；而在戰火紛亂的戰場上要保持一致行動是異常困難的，是故北洋艦隊在黃海
海戰的第二階段，整個隊形便因此被破壞殆盡。正如海戰當時，致遠、來遠、經
遠和靖遠等幾艘較快的艦隻因為陣形所牽制而未能像日本第一游搫隊般單獨編
隊，換句話說是沒有充分利用巡洋艦機動性強的特點。在整個海戰的過程中，北
洋艦隊為了堅持以艦首向敵的原則而多次在橫陣隊形中轉動；日軍常務艦隊司令
官海軍少將坪井三形容︰

「在戰場上敵艦隊的運動，並非僅以凸形梯陣前進，而是一再變換指針
和方向，努力想要專以艦首大炮對我。但當非其追趕和猛擊我軍而通過
我本隊時，已經沒有固定的陣形，像不規則的單縱陣，又像梯陣。」39
可以想像當時的情況是，北洋艦隊在艱難的轉動之下，最終潰不成軍，整個
陣形被徹底破壞了。

橫陣的另一缺點是不利統一指揮，造成艦隊難以一致行動的嚴重問題。因為
科技發展關係，當時只能依靠旗艦的信號旗作傳達指揮官指令的工具；所以信號
旗便成為敵方攻擊的主要對象，信號旗一但被破壞，故然會嚴重影響整艦隊的行
動一致性和發揮，但即使信號沒有被破壞，在煙火四起戰場上，各船已難以分清，
38
39

孫克复、關捷編著︰《甲午中日海戰史》
（黑龍江︰黑龍江人民出版社，1981），頁 150。
〈常務艦隊司令官海軍少將坪井三的報告〉《中日戰爭》第七冊，頁 237。
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更可況要看清艦上的信旗？若要距離旗艦較遠的艦隻要看清旗語信號，就難上加
難了。為了保持全隊的一致性和完整，最佳的方法是後艦緊隨前艦、模仿前艦的
行動。但「緊隨」前艦的做法，只有在縱陣才適用，所以北洋艦隊的陣形由第二
階段開始紊亂，除了因為橫陣轉動困難外，它欠缺統一指揮和信號旗被毁也是主
要原因。

橫陣的缺失的地方往往是縱陣的優勝之處，縱陣除了上述提及有利指揮一
外，它的最大優點是機動靈活。只要後艦緊隨前艦的動作，便可保持隊形的完整，
這在縱陣中可以充分發揮，這點是橫陣望塵莫及的。

從以上分析橫陣和縱陣的優劣中，它們明顯是高下立見的。冷兵器時代橫陣
是唯一戰術，至 19 世紀中葉縱陣的出現，再經利薩海戰後世界各地海軍重新肯
定了橫陣的地位。直到黃海
海戰發生，橫陣和縱陣的重
要性再一次對調，配合新的
艦隻發展技術，北洋艦隊採
用的橫陣被日軍的縱陣徹底
破壞，縱陣的優越性被海軍
界認同。所以，黃海海戰是
這兩種陣法的最後一次對
決，自此以後的海戰也是以
縱陣作為基本陣形。

黃海海戰路線圖
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第三章 北洋艦隊陣形問題考證

我們從以上兩章得知，陣形出現問題是北洋艦隊失利的直接原因。因此歷來
很多人追究失利的責任時，大多提出是採用橫陣的失策。有關北洋艦隊的陣形問
題一向有所爭議。

劉步蟾擅改縱陣為橫陣？

原為英國海軍後備少尉的泰萊在《甲午中日海戰見聞記》一書中說劉步蟾因
害怕與敵艦接觸，所以故意發錯信號，把「提督與諸管所議決，分為縱列」（縱
陣）
，以定遠、鎮遠在前的陣形，擅自改成「諸艦相
並橫列以主艦居中」的陣形（橫陣）
。兩翼的弱艦因
為感到處於不利位置而故意墮後，令「相並橫列」
的陣形變成一個混亂的「半月形」陣。日軍先攻擊
北洋艦隊的右翼（弱艦）導致北洋艦艇在黃海海戰
中失利，劉步蟾因而成為海戰失利的罪魁禍首。
致遠艦管帶鄧世昌

我們首先要留意的是，丁汝昌真的決議採用縱陣嗎？假若丁汝昌從一開始便
決定以橫陣對敵，那麼便沒有「劉步蟾是否擅改縱陣為橫陣」的疑問了。從第二
章中我們得知，採用哪一種陣形的考慮因素是艦隻裝備；換句話說，為了配合主
力艦隻在艦首的最大攻擊力，北洋艦隊只可選擇橫陣作為它的基本戰陣，不作他
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想。

更何況戰前會議中，也不曾有以縱陣為戰鬥隊形的決議，相反，戰前會議中
丁汝昌向各艦提出的三條訓令均指明北洋艦隊是次作戰是以橫陣為基本陣形︰
「（１）艦形同一諸艦，須協同動作，互相援助。
（２）始終以艦首向敵，藉保持
位置，而為基本戰術。（３）諸艦務於可能範圍之內，隨同旗艦運動。」40第二
條訓令明顯是指艦隊「始終」要採用橫陣。橫陣與縱陣的最大具別是戰鬥中各艦
皆以艦首向敵，既然訓令堅持「以艦首向敵」，所以說戰前會議已決定以橫陣作
為北洋艦隊的基本戰術，是正確的；沒有道理出現戰前決定以縱陣迎敵之說。

再看其他兩條訓令也是為了配合橫陣的需要而設的。第二條訓令意思是由姊
妹艦組成小隊互相支援，以達最低限度的整體戰鬥力。這明顯是丁汝昌明白當他
採用橫陣時，隊形容易出現紊亂的漏動，因此只有以「令分兩艦為一隊，一艦為
首先行，一艦作犄角勢以隨之，第一隊定遠、鎮遠，第五隊超勇、揚威」41互相
依靠。而第三條訓令強調「可能範圍之內」
，即是丁汝昌也明白他所採用的橫陣，
要任何情況下都「隨同旗艦運動」是非常困難的；也就是若果超出「可能範圍」，
即使不能保持大隊隊形也沒有辦法。我們可見這兩條訓令也是針對橫陣的弱點而
提出的補救措施，同時看到北洋艦隊採用橫陣的堅決；再次證明戰前只明確指出
以橫陣對敵而沒有以縱陣為戰術的意思。

從以上資料除了可以證明北洋艦隊由始至終都堅持以橫陣對敵外，亦證明前
人有關丁汝昌戰前決議以縱陣對敵和劉步蟾擅改縱陣為橫陣的論說，是不正確。
相信前人之所以提出以上錯誤的論說，大概是基於他們都盲目認為縱陣必定比橫

40

《漢納根向北洋大臣報告公文》
，見《海事》
，第８卷，第５期；轉引自《甲午中日海戰史》，

頁 145。
41

〈英斐利曼特而水師提督語錄并序〉，叢刊《中日戰爭》，第七冊，頁 548-549。
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陣優勝而對縱陣偏愛，而沒有顧及到選取陣形的基本考慮因素是在艦隊的裝備所
致。

誤導我們以為北洋艦隊改變陣形的除了泰萊的《甲午中日海戰見聞記》外，
還有《冤海述聞》中「我軍陣勢初本犄角魚貫，至列隊時復令作犄角雁行」一句。
這句似是北洋艦隊由縱陣(魚貫)改為橫陣，其實不然；我們應注意的是「列隊」
一詞，這便說明正式戰鬥時是以橫陣作戰，那麼前一句的「犄角魚貫」
（雙縱隊）
又如何解釋？其實很簡單，不論海軍或陸軍一般行軍時都是以魚貫前進的，所以
北洋艦隊即使以魚貫行駛軍艦，是很平常的事，不會影響正式作戰時採用的「犄
角雁行」（也稱「夾縫雁行陣」，指一種前後兩行艦船交錯排列的雙列橫陣）。另
外丁汝昌向李鴻章呈報海戰情況時說︰「十八日午初，遙見西南有煙東來，知是
倭船，即令十船起椗迎擊，我軍以夾縫雁行陣向前急駛。」42可見丁汝昌所說的
「夾縫雁行陣」和《冤海述聞》所記的「犄角雁行」是一致的。

北洋艦隊用的是「人字形陣」，還是「夾縫雁行陣」？

有些論述中，提到北洋艦艇的陣形是「人字形陣」而非上面所述的「夾綘雁
行陣」
，何以會出現這樣的分歧？孫克復、關捷編的《甲午中日海戰史》提出「姚
錫光（《東方兵事紀略》）所說的「犄角雁行陣」
，實際上指的也是與「後翼梯陣」
相似的『人』字陣形」43，其實不然，因為兩種陣形均是北洋艦隊在黃海海戰中
利用過的。

42

〈直隸總督李鴻章奏請優卹大東溝海軍陣亡各員摺〉《清光緒朝中日交涉史料》（1738），卷廿

一，頁 22，頁 0411。
43

《甲午中日海戰史》，頁 146。
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前文提及在開戰之初，對方單縱陣正從我左舷前方以幾乎垂直的角度朝我橫
陣中央迎面而來，形成「魚貫猛撲」之勢。基於形勢，北洋艦隊打算盡量張開橫
陣的左右兩翼迎敵，希望首尾包抄突入之日艦，可是原來的雙列橫陣因長度太短
而未能達至這目的，唯有下令將兩列橫陣改為單橫陣。
「遙望倭船作一字豎來撲，
快船居前，兵船繼之，汝昌謂其直改中堅也。以鎮遠、定遠兩鐵艦居中而張左右
翼之。」44我們從這引文中得知北洋艦隊基於當時形勢把原來的陣形改變。可惜
日方在正式作戰時向北洋艦隊的右翼一直攻擊，令丁汝昌首尾包抄日艦的計劃未
能實現；盡管如此，北洋艦隊已將雙橫陣換為單橫陣了。

當時目擊海戰過程的斐利曼特海軍中將說︰

「清國艦隊一見敵艦隊來襲，當即啟錨成被稱為琅威理大佐傳授的戰鬥
陣形，即將各艦編組成對，雁行排列，排成一種鋸齒形橫陣，相當於戰術
上稱之為『雁行式陣形』的橫陣小分隊（各二艦）。各小分隊的長艦之間
距離不超過二鏈，而且各姊妹艦雙雙並進，採用同一步調。」45

這裡明確的指出，清軍最初是以鋸齒形的雁行式陣形對敵的；而這種陣形，
正好和丁汝昌所提及的「夾縫雁行陣」互相印證。

以上斐利曼特的引文，除了證明了北洋艦隊最初的確用了夾縫雁行陣以外，
也證了前文提出由雙橫陣改為單橫陣的立論是正確的。引文中由「鋸齒形橫陣」
到「各姊妹艦雙雙並進，採用同一步調」，就是說小分隊本來是兩行前後交錯排
列，變為同一步伐、隻雙並進；分明是由雙橫陣轉為單橫陣。另外，斐又說︰「本

44
45

《中日戰爭》第一冊，頁 67。
《斐利曼特海軍中將評日清海戰》
，《中日戰爭》)〈第七冊〉
，頁 300。
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作二字形者，既遇敵艦，即似成人字形」46，又再證明清軍由二字鋸齒雙列橫陣
換成人字型中央凸出的單橫陣。

總括以上所有對北洋艦隊陣法的分析，我們可以清晰的知道兩點。第一，由
始至終他們一直堅持以艦首句敵的橫陣為戰鬥基本陣法，沒有丁汝昌戰前決議採
用縱陣，也沒有劉步蟾擅改縱陣為橫陣的一回事。第二，「夾縫雁行」雙橫陣和
「人字型」單橫陣在海戰中先後被北洋艦隊採用，但北洋艦隊沒有以縱陣為戰術。

右側遠方起火燃燒的就是「致遠」艦（圖片來源二）

46

〈英斐利曼特而水師提督語錄并序〉，叢刊《中日戰爭》，第七冊，，頁 549。
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結語
黃海海戰失利，採用橫陣雖然是致命傷，但採用橫陣本身是沒有錯的，因為
是北洋艦隊的裝備決定了它要以橫陣迎敵。究竟是哪裡出錯？要怪只怪清政府不
知進取，日軍所用的艦隻十居其九比清軍的艦隻新，在海戰前的十年間，製造艦
隻的技術有突破性的發展，但清人常沈溺在世界海軍排名第六的自我陶醉中，
「誰
都不想要求比這更大的改進」47，不會與時並進的發展新技術；可見黃海戰爭失
敗是要清軍一嘗科技落後的惡果。

除了科技落後外，促使北洋艦隊、甚至中國滿清政府在多場戰爭都戰敗，三
番四次被迫簽下多個喪權辱國的和議，主因還是在中國人自以為是的劣根性。英
國遠東海軍司令斐利曼特對黃海海戰的評論是相當準確的︰

「清人完全缺乏戰爭知識。在其陸海軍的將官當中，堪稱當代軍人的幾
無一人。不僅如此，而且戰爭訓練之重要也置之不理，連廣識卓見之當
朝者，也以戰爭為賤業，非大人君子所應為。至於將官，以粗野殘暴之
徒擔當即可。」48

當時的中國海軍將令尚且如此，更不用說其下的海軍士兵了︰「他們對當今的戰
爭皆愚昧無知，而且完全冷漠視之」49、
「對軍官和士兵之訓練也完全等閑視之」
50

。

我們由此可見，採用橫陣雖然是北洋艦隊失利的直接原因，但是以當時中國
47

《斐利曼特海軍中將評日清海戰》
，《中日戰爭》)〈第七冊〉
，頁 290。
同上，頁 293。
49
同上，頁 291。
50
同上，頁 291。
48
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海軍將令的素質，不論採用哪一種陣法最終同樣會落得戰敗的結果；北洋艦隊（或
是當時中國海軍）最大的問題是本身素質差！想要在海戰中不致慘敗，中國海軍
定要從甲午戰爭中汲取教訓。

全文完
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